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DECISAO ADMINISTRATIVA

Autos Processo 002/2017

Carta - Convite Licitacao

Autoridade Julgadora: Presidente da Camara Municipal de
Americano do Brasil

Natureza: Carta Convite Contratacdo de servigos contdbeis

Tratam os autos de recurso interposto
em processo licitatério, pela empresa RSL ASSESSORIA CONTABIL
EIRELI - ME.
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A empresa referida interpds recurso
: adminigtrativo em 07 de abril de 2017, e transcorreu 1in albis, o
‘prazo para a interposic¢do das razdes recursais.
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Nao tendo apresentadas as razdes do
recurso tenho que o mesmo nao deve ser conhecido, eis que
ausentes as razodes do inconformismo.

Em sintese, e sem mais delongas,
deixo de conhecer do recurso interposto.

QUESTAO DE ORDEM - CONHECIMENTO EX
OFICIO

Tenho que ainda que seja feita a
devida apresenta¢ao de recurso por quaisquer das partes, posto
‘ que o apresentado foi deserto, tenho que merece ser conhecida a
i matéria de ordem publica atinente ao preco ofertado pelas

E empresas participantes.

k- ' A empresa CONTABILIDADE 2A S/C-ME
E - apresentou proposta de R$ 12.600,00; o contador CLESIO PEREIRA
-~ DE MELO apresentou proposta de R$ 24.750,00, a Empresa RSL
Assessoria Contabil Eirelli ME apresentou proposta de R$
13.500,00; e o contador Tiago Ferreira da Silva apresentou
proposta de R$ 23.850,00 temos de convir que dentro das
perspectivas apresentadas, o menor valor apresentado foi de R$
12.600,00 quase a metade do maior lance.
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Temos de convir que diante da
realidade apresentada existem grandes divergéncias, e
discrepancias entre os valores apresentados, sendo que os dois
valores mais baixos sao impraticaveis, eis que inexeqliiveis para
a prestacao de servicos ao ente publico municipal.

b E ainda o termo de referéncia
apresentado foi no importe de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais) o que também é relativamente inconsistente diante da
realidade e da complexidade do servig¢o a ser executado pelos
prestadores.

b s

2 Neste momento indaga-se: poder-se-ia
E a Administracao Publica deixar de contratar a empresa vencedora,
4 sob a alegag¢ao de que o0s pre¢os sdo inexeqiiiveis, ou mesmo
. desclassifica-la?

Definicdo de inexequibilidade de
precos:

A inexequibilidade de pre¢os- nas
licitac¢des publicas implica na possibilidade de desclassificacao
9 de uma proposta cujo prego é manifestamente insuficiente para
5; cobrir os custos 'de. producdo, portanto sem condicles de ser
E cumprida. Ou ainda, diante do altissimo risco.dedepreender-se
tempo e recursos -publices, adjudicando .o objeto do certame
aquela proponente sem, no fim, obter o resultado almejado.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim
assevera sobre o preco inexequivel, ou invidvel, como prefere
denominar:

Preco invidvel é aquele que sequer cobre o
E custo do produto, da obre ou do
% servig¢o. Inaceitavel que empresa privada (que
almeja sempre o lucro) possa cotar pre¢o abaixo
do custo, o que a levaria a arcar com prejuizo
se saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe
o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente
com a razao de existir de todo empreendimento
comercial ou industrial , (o lucro), conduz,
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4 necessariamente, a presun¢ao de que a empresa
3 que assim age estd a abusar do poder econdmico,
> com ) fim de ganhar mercado
ilegitimamente, inclusive asfixiando
competidores de menor porte. Sao hipdteses
3 previstas na Lei n° 4.137, de 10.09.62, que
A regula a repressao ao abuso do poder
econdmico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558)

Para Hely Lopes ' Meireles, “evidencia-se a
inexequibilidade de prec¢os nas seguintes situacdes:

[...] A inexequibilidade se evidencia nos
pre¢os zero, simbdélicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticdaveis
de entrega e nas condig¢des irrealizdaveis
de execu¢do diante da realidade do mercado, da
situacdo efetiva do proponente e de outros
fatores, preexistentes ou supervenientes,
verificados pela Administracao. (MEIRELES,
2010, p. 202).

Conforme .ja referido no capitulo .anterior, a
Administracao, ‘a0 julgar as propostas, analisa os precos tendo
como parametro. o valor estimado. A proposta vencedora devera
atender as exigéncias do edital e ofertar 0_menor preco para que
seja consagrada vencedora do certame. O pre¢o nao devera ser
inexequivel, sob pena de desclassifica¢do, conforme estabelece o
artigo 48, II da Lei n°® 8.666/93:

Art. 48. - Serdo desclassificadas:

IT - propostas com valor global superior ao
limite estabelecido ou com
pre¢os manifestamente inexequiveis, assim

considerados aqueles que nao venham a
~ ter demonstrada sua viabilidade através de
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documenta¢ao que comprove que o0s custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que

. 0s coeficientes de produtividade sao
3 compativeis «com a execu¢do do objeto do
contrato, condic¢des estas necessariamente

especificadas no ato convocatdério da licitacgao.

4 Note-se que a desclassificacdo por
inexequibilidade nao se dara de forma sumaria, em todos os casos
sera oportunizado ao licitante a comprovacao da exequibilidade
do preco ofertado, considerando aquele praticado no mercado.

O paragrafo 12, desse artigo 48, estabelece
~ parametros para que a autoridade contratante se aproxime dos
1 ~critérios objetivos de julgamento ao analisar a exequibilidade
- da proposta, ao passo que permite uma maior transparéncia
<. . o julgamento do pre¢o ofertado:

§ 192 Para os efeitos do disposto no inciso II
g : deste © artigo consideram-se
ﬁ: : ' MRS manifestamente inexequiveis, no caso de
: ] licitag¢des de menor preco para obras e servigos
de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a-70% (setenta por cento) do menor
dos. seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas
, superiores-a 50% (cinquenta por cento) do valor
o orcado.pela administracdo, ou

b) valor org¢ado pela administragao.

Portanto, determina o texto da 1lei, que serao
consideradas manifestamente inexequiveis, propostas inferiores a
70% do valor orc¢ado pela administra¢do, ou inferiores a média
estabelecida entre as propostas ofertadas no certame que sejam
superiores em 50% do valor org¢ado.
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A maioria dos atos convocatérios reproduzem
estes dispositivos, para evitar a proposicdao de alvitres
inexequiveis.

0 entendimento do Superior Tribunal de Justica é
no sentido de que a interpretacdo do dispositivo ndo seja
rigida, literal e absoluta. A presun¢ao de inexequibilidade,
também para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando
ao licitante a demonstrac¢ao de exequibilidade da proposta.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, I E II, § 12, DA
LEI 8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE
DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1 A
questao controvertida consiste em saber; (se fo
nao atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48, I e II, § 12, a
e b, da Lei 8.666/93 para fins de analise do
carater exequivel/inexequivel da  proposta
apresentada em procedimento licitatdrio gera
presuncao absoluta ou relativa de
inexequibilidade. 2. A licitacdo - visa

selecionar.. a proposta - mais - vantajosa a
Administracdo . Publica, de  maneira que

inexequibilidade prevista no mencionado art. 48
da Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma
absoluta-e_rigida. Ao _.contrario, deve ser
examinada em cada caso, averiguando-se se
a proposta apresentada, embora enquadrada em
alguma das hipdteses de inexequibilidade, pode
ser, concretamente, executada pelo proponente.
Destarte, a presuncao de inexequibilidade deve
ser considerada relativa, podendo ser afastada,
por meio da demonstracdo, pelo licitante que
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apresenta a proposta, de que esta é de valor
reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a
proposta inferior a 70% do valor orcado pela
Administrac¢ao Publica (art. 48, § 12, b, da Lei
8.666/93) pode ser considerada exequivel, se
houver comprovacdo de que o proponente pode
realizar -0  objeto da Jicivacae. - F.cil- B
vencedora do certame “demonstrou gque seu pre¢o
nao é 'deficitério (o pre¢o ofertado cobre o
seu custo),  tendo inclusive comprovado uma
margem de lucratividade”. [...] (STJ - REsp:
965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra
DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009,
T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicac3o:
Dle ©2/02/2010).

No mesmo sentido vem a pacificada posigao do

Tribunal ‘de Contas da Unido, como se verifica, por exemplo:

O critério definido no art. 48, inciso II, §
}, alingds “a” e “b”,wda Lei/n2/8.666/93
conduz a uma presun¢ao relativa
de inexequibilidade de precos, - devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a  exequibilidade da sua proposta.
(Acérdao +587/2012 -  Plendrio, Rel. Min. Ana
Arraes)

Corrobora._ deste entendimento ¢ renomado

doutrinador Marcal Justen Filho:

Como é vedada licitacao de pre¢o-base, nao pode
admitir-se que 70% do pre¢o orc¢ado seja o
limite absoluto de validade das propostas.

Tem de reputar-se, também por 1isso, que o
licitante cuja proposta for inferior ao limite
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do § 12 dispora da faculdade de provar a
Administracdo que dispde de condi¢bdes materiais
para executar sua proposta. Havera uma inversao
do Onus da prova, no sentido de que se presume
inexequivel a proposta de valor
inferior, cabendo ao licitante o encargo de
provar o_oposto (JUSTEN FILHO, 2010, p. 609).

Portanto,  a legislacdo estabelece parametros de
inexequibilidade “dos pre¢os, devendo ~ser oportunizado ao
licitante a oportunidade de 'comprovacéo da exequibilidade da
proposta.

. Trata-se, ainda, de assegurar o cumprimento do
interesse publico com economia de recursos. Uma vez que o
equivoco-pode nao ser na proposta baixa do licitante, mas, sim,
na estimativa elaborada pela Administracdo.

A qualidade do valor or¢ado pela Administracao é
questdo de -destacada pelo notdvel Prof. Carlos Motta, para a
afericao da proposta apresentada na licitacdo:

Destarte, e em resumo, o critério descrito no
art. 48, ‘notadamente, no § 1°, almeja aferir
parametros de .concretude, seriedade e firmeza
da proposta. A | consecucdo desse objetivo
4 dependera certamente da fidedignidade do valor
orcado  pela Administra¢do, base de todo o
calculo. (MOTTA, 2008, p. 534)

i Comprovada a exequibilidade da proposta através
; da apresentacao da documentacdo pertinente, devera o licitante
§~ seguir na disputa, se o valor proposto for 80% inferior ao
: limite de exequibilidade estabelecido em 1lei, deveria prestar
garantia adicional da execu¢do, conforme estabelece o § 2° do
artigo 48 da Lei n° 8.666/93:
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§ 22 Dos licitantes classificados na forma do
paragrafo anterior cujo valor global da
proposta for inferior a 80% (oitenta por cento)
do menor valor a que se referem as alineas “a”
3 e “b”, serda exigida, para a assinatura do
contrato, prestacao de garantia adicional,
dentre as,modalidades previstas no § 12 do art.
56, igual a diferenca entre o valor resultante
do paragrafo anterior e o) valor da
correspondente proposta.

0 artigo 4@, inciso X, da Lei n° 8.666/93 dispde
ainda sobre o critério de aceitabilidade dos precos. O
dispositivo veda a fixacdao de precos minimos, critérios
estatisticos ou faixas de variagdao em relacdo aos precos
de referéncia.

Desse modo, o 1legislador intenciona evitar o
preco-base, banir o piso eliminatério, ou seja, impedir que os
editais prevejam um valor minimo abaixo do qual as propostas
sejam automaticamente desclassificadas.

A Lei ~n° 09.648/98 (que alterou a  Lei n°
8.666/93) foi a responsadvel pela adocdo desse critério e também
dos critérios de inexequibilidade “introduzidos ao artigo 48 nos
paragrafos 12 e 22 transcritos ‘acima, que, como visto, referem o
4 limite de preco a partir do qual havera a presuncdo de
inexequibilidade da proposta, -implicando na necessidade de o
proponente demonstrar a wviabilidade do preco.ofertado.
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Desclassificacdo de propostas por inexequibilidade de
precos:

A desclassificacdo de uma proposta diante da
constatacdo de inexequibilidade do preco ofertado, fundamenta-se
basicamente na preserva¢do da Administracdo Publica contra
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provaveis prejuizos, na defesa da lisura do processo
licitatério, e do fiel cumprimento do contrato.

Admitir propostas de valores generalizados,
significaria dar margem a pratica reprovavel, implicaria na
reducdo da qualidade dos produtos, ou da prestacdo dos servicos,
no inadimplemento de tributos-e na formulacdo de pleitos perante
. a administracdo, conforme entende o Tribunal de Contas da Unido:

3
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3 [...] Com efeito, ao admitir uma' proposta com
tais imperfeig¢des, a administracao publica pode
ficar sujeita a uma posterior oposicéo de
dificuldades para a execugao contratual de
parte da empresa. Nao seria surpresa se,
frustrada a aliquota incerta, que possibilitou
cotacles mais baixas e a adjudica¢ao do objeto,
a contratada viesse alegar a necessidade de
equilibrio econdmico-financeiro, com base, por
. exemplo, no §5¢ do art. 65 da Lei n2 8.666/93:
E [...]. Chancelar uma promessa como se fosse uma
prescri¢do de 1lei, com .. a boa  intencdo de
A contratar por menos, pode - acabar - trazendo
§ consequéncias danosas para-os cofres. publicos.
Além. - disso, ~transgride o -principio da
legalidade desprezando; no  caso, a realidade
tributaria. (Acérdao ne 395/2005,
Plenario, rel.-Min.-Ubiratan Aguiar).

Existem-situa¢des, em. que o inadimplemento do
contrato, resultado da contratagao de 1licitante cuja proposta
mostrou-se inexequivel, geram graves prejuizos a administrac¢ao
contratante. E o exemplo do fornecimento de produtos tais como:

: merenda escolar e medicamentos, «cuja falta causa enorme
~ impacto social.

Entende o Professor Joel de Menezes Niebhur que
a admissao de propostas inexequiveis pode ser desastrosa para a
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Administracao e ao invés de trazer vantagens, impde a ela
4 prejuizos como obras mal estruturadas, objetos imprestaveis,
E reparacgoes, manutengoes, além de novos, demorados e
onerosos processos licitatérios (NIEBUHR, 2005, p. 195).

A necessidade de a Administracdo afastar a
A proposta que for comprovadamente inexequivel foi bem defendida
%‘ pelo preclaro Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de S3o
Paulo, Roque Citadini:

Por outro lado, da mesma forma que o Poder
Publico deve afastar P RIN. propostas
que apresentarem prec¢os claramente excessivos,
devera também fézé-lo, quando os precos forem
exageradamente baixos, incompativeis com a
regular execucéochntratual. Quando o0s precos
se mostrarem inferiores aos que  possua
a Administra¢do, o proponente devera demonstrar
E que sua proposta € exequivel. Para . tanto,
3" devera socorrer-se, assim como o Poder Publico,
de comparacbes com os .precos . vigentes no
mercado ou praticados por.. outros - 6rgaos
piblicos, da mesma ou de- outra esfera
administrativé;"Na“‘d0cumentac§o que juntar
para.comprovar a viabilidade de sua proposta,
além de comparac¢des citadas devera demonstrar
que 0S seus custos-de insumos sao compativeis
com ~os~praticados pelo mercado, ou por outros
6rgdos publicos. 0s critérios de comprovacao de
exequibilidade deverao estar previstos no
préprio ato convocatério; no entanto, ndo se
pode exigir além do estabelecido em lei, no que
diz respeito a comparacdao de pre¢o e de
produtividade. (CITADINI, 1977, p. 277)

Outra questao envolve o aumento dos custos
de gerenciamento do contrato, pois a Administra¢do deverd estar
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muito atenta quanto aos materiais empregados e a qualidade da
prestacao dos servi¢os, para garantir as vantagens ofertadas na
proposta. Assim aconselha Marc¢al Justen Filho:

[...] Usualmente, a contratag¢ao avencada por
valor insuficiente acarretara a elevacao dos
custos administratives.. de gerenciamento do
contrato. Cabera  manter - grande vigilancia
quanto “a qualidade e perfeigdao do objeto
executado - e litigios continuos com (¢
b particular, sempre interessado em obter uma
4 solucdo que propicie a reestruturacdo  da

contratacao. Logo,\ as vantagens obtidas
. pela Administracdo  poderdo ser meramente
j aparentes. No final, a Administracao obtera ou
- ~1 | um objeto de qualidade inferior ou se deparara
' com problemas  muito sérios no tocante @ 2
execucdo do contrato. (JUSTEN FILHO, 2010, p.
654-655). ' '

Constata-se, portanto, que a adjudicacdao do
objeto a empresa licitante, cuja proposta mostre-se tardiamente
inexequivel, 'gerara .graves prejuizos a Administragcdo, e o
que parece economicamente-.vantajoso podera se tornar um grave

problema.

E no sentido de evitar os prejuizos decorrentes
das ac¢bes aventureiras dos licitantes, que - a Administracao age
imperativamente resguardando-se da contratagao de propostas com
pre¢os inexequiveis, investigando, ainda que precariamente, a
exequibilidade dos precos ofertados, a fim de assegurar a
satisfatdria execucao do contrato.

CONCLUSAO E DISPOSITIVO DECISORIO

Diante do exposto, e considerando que o termo
referencial ficou aquém do que vem sendo executado, e ainda
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considerando nova certidao de repasse de duodécimo ao
. legislativo municipal, e ainda considerando que os dois menores
§ lances dados pelas empresas licitantes ficaram muito abaixo do
A; termo referencial, tenho por bem que a revogacdao do processo
-8 licitatério é medida a se impor.

A Sumula-473 do STF.assim dispde:

A administracao pode anular seus préprios

atos, “quando .eéivados de vicios que os

F tornam ilegais, ~porque déles ndo se

4 originam direitos; ou revogd-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade,

| respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a
apreciacdo judicial.

Com fundamento no verbete n. 473 do STF, revogo
o processo ’'licitatério, e cancelo todos os atos ja praticados
- pela Comissao. Permanente de;'Licitacéo, por entender que o0s
] lances apresentados sao inexequiveis, e .também para porque o
& .. termo de referéncia. no-valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco
*~comil), o para 3 contrafacéo deve ser revisto, e alterado no
interesse da administragao, - por motivo de conveniéncia e
oportunidade administrativas.

Determino nesta ordem:
Dé ciéncia ao Presidente da CPL.
Publique-se nos locais de costume esta decisdo.

Proceda a imediata elaboracao de outro edital de
carta convite, com a fixa¢ao do termo de referéncia para os
servi¢os de acordo com a realidade financeira da Céamara
Municipal, e <com a observacao de que serdo considerados
inexequiveis precos ofertados que sejam inferiores a 50% do
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e valor de referencia, obtido a partir da média aritmética dos
E lances superiores a 50% deste mesmo termo de referéncia.

Gabinete do Presidente da Camara Municipal, aos
19 dias do més de abril de 2017.

RUBBER CARLOS DA SILVA BATISTA
Presidente da Camara Municipal de Americano do Brasil




